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が見られた（r = － 0.35, p < 0. 05）。
次に、候補者の属性では、性別では男女ともに
半数程度収集できた（表 2）。年代別ではそれぞ























北海道 39 30 -9 （76.9） 滋賀 13 6 -7 （46.2）
青森 12 9 -3 （75.0） 京都 22 0 -22 （0.0）
岩手 13 5 -8 （38.5） 大阪 65 37 -28 （56.9）
宮城 20 6 -14 （30.0） 兵庫 40 10 -30 （25.0）
秋田 10 5 -5 （50.0） 奈良 12 11 -1 （91.7）
山形 11 9 -2 （81.8） 和歌山 8 3 -5 （37.5）
福島 16 13 -3 （81.3） 鳥取 5 5 0 （100）
茨城 21 6 -15 （28.6） 島根 6 5 -1 （83.3）
栃木 14 7 -7 （50.0） 岡山 14 7 -7 （50.0）
群馬 15 7 -8 （46.7） 広島 22 12 -10 （54.5）
埼玉 48 26 -22 （54.2） 山口 12 10 -2 （83.3）
千葉 45 31 -14 （68.9） 徳島 5 5 0 （100）
東京 97 13 -84 （13.4） 香川 9 9 0 （100）
神奈川 65 40 -25 （61.5） 愛媛 14 8 -6 （57.1）
新潟 19 3 -16 （15.8） 高知 7 0 -7 （0.0）
富山 8 7 -1 （87.5） 福岡 35 13 -22 （37.1）
石川 9 5 -4 （55.6） 佐賀 6 5 -1 （83.3）
福井 6 3 -3 （50.0） 長崎 13 6 -7 （46.2）
山梨 6 0 -6 （0.0） 熊本 12 4 -8 （33.3）
長野 18 15 -3 （83.3） 大分 9 0 -9 （0.0）
岐阜 14 9 -5 （64.3） 宮崎 8 7 -1 （87.5）
静岡 26 8 -18 （30.8） 鹿児島 14 8 -6 （57.1）
愛知 53 33 -20 （62.3） 沖縄 9 3 -6 （33.3）













冒頭の文意の通る 1 フレーズ（M = 2. 10 秒，SD 









20 代 18 9 -9 （50.0）
30 代 128 67 -61 （52.3）
40 代 252 121 -131 （48.0）
50 代 273 137 -136 （50.2）
60 代 247 125 -122 （50.6）
70 代以上 41 15 -26 （36.6）









男性 817 411 -406 （50.3）
女性 142 63 -79 （44.4）









0 回 442 234 -208 （52.9）
1 回 210 98 -112 （46.7）
2 回 69 38 -31 （55.1）
3 回 52 24 -28 （46.2）
4 回 46 22 -24 （47.8）
5 回 41 19 -22 （46.3）
6 回 38 16 -22 （42.1）
7 回 20 7 -13 （35.0）
8 回 13 8 -5 （61.5）
9 回 6 3 -3 （50.0）
10 回以上 22 5 -17 （22.7）









落選 664 347 -317 （52.3）
当選 295 127 -168 （43.1）









自民党 284 125 -159 （44.0）
民主党 178 94 -84 （52.8）
維新の党 77 35 -42 （45.5）
公明党 9 5 -4 （55.6）
次世代の党 38 16 -22 （42.1）
共産党 292 169 -123 （57.9）
生活の党 13 8 -5 （61.5）
社民党 18 8 -10 （44.4）
諸派 5 0 -5  （0.0）
無所属 45 14 -31 （31.1）






















与えるという先行研究（Tigue et al . ,  2012; 
























= 1.71, n.s.）、女性候補者（F（4,58）= 1.77, n.s.）
ともに有意な差は認めらなかった。また、男性候










N 平均 標準偏差 最小値 最大値
全体 474 168.31 53.36 82.41 368.83
男性 411 159.84 50.40 82.41 368.83





N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差
20-30 歳代 66 154.95 45.50 10 239.84 41.10
40 歳代 108 163.37 50.05 13 229.28 31.40
50 歳代 119 161.36 53.04 18 210.33 37.33
60 歳代 105 154.04 45.61 20 220.11 35.08




N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差
0 回 185 158.98 43.82 49 227.40 38.03
1-5 回 187 159.58 52.63 14 210.23 28.47
6-10 回 35 162.90 62.77 - - -
11 回以上 4 184.74 109.94 - - -
図3　当選回数と周波数
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N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差
自民党 122 162.85 56.47 3 188.73 46.36
民主党 81 157.60 48.51 13 216.55 19.44
維新の党 32 151.98 45.67 3 244.16 14.00
公明党 5 193.78 96.73 - - -
次世代の党 16 166.83 51.22 - - -
共産党 127 155.47 39.65 42 227.75 40.35
生活の党 8 180.18 62.51 - - -
社民党 8 194.53 87.04 - - -




表 11 および図 6・図 7 は、当落の別について、
全候補者の周波数と選挙区全候補者での周波数を
性別ごとに示したものである。全候補者では、男
性候補者（t（409）= 1. 17, n.s.）、女性全候補者







N 平均 標準偏差 N 平均 標準偏差
男性（当選） 122 164.31 59.42 89 166.15 62.10
男性（落選） 289 157.95 46.06 171 157.26 47.12
女性（当選） 5 204.06 39.08 5 204.06 39.08




また、図 8・図 9 は、周波数と得票率の関連を
示したものである。相関をとると、全候補者では、
男性候補者で正の関連（r = 0. 11, n.s.）、女性候
補者で負の関連（r = － 0.14, n.s.）であったが、
いずれも有意な関連は認められなかった。他方、
選挙区全候補者では男性候補者で正の関連で有意
な結果（r = 0. 14, p < 0. 05）、女性候補者では負





えるという先行研究（Tigue et al., 2012; Klofstad 
















































当選回数 .24 *** . 18 †
自民党 .66 *** . 49 ***
民主党 .28 ** . 48 **
維新の党 .13 * . 21 **





周波数 .07 * -. 03
N 411 63
Adj R2 . 77 . 64
1）選挙区でクラスター化した頑健性標準誤差。
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4） 例えば 2014 年の第 47 回衆議院議員総選挙の場合、
立候補者数は小選挙区で 959 人、比例代表で 841































れる（Klofstad et al., 2015）。
16） 20 歳代は 30 歳代と統合、また、80 歳以上は 70 歳
以上として統合。
17） 散布図作成に際しては、年齢の統合は行っていな
い。なお、全立候補者の平均年齢は男性 52. 35 歳
（SD = 11.62）、女性 51.52（SD = 11.61）歳、中央
値はいずれも 53 歳。音声を収集できた立候補者の
平均年齢は男性 51. 67 歳（SD = 11. 45）、女性
52. 54（SD = 11. 87）歳、中央値は男性 52 歳、女
性 55 歳であった。
18） 平均値の算出に際して、当選回数は 0 回、1-5 回、
6-10 回、11 回以上に統合した。なお、散布図作成
に際しては統合を行っていない。
19） 選挙区全候補者を対象にした分析を行った結果、
周波数の効果は同様の傾向が認められた。ただし、
Nが減少し、多重共線（性）の問題を生じさせる
ことから、全候補者の結果のみ示した。
20） 政見放送の動画投稿サイトへの投稿やオン・デマ
ンド放送の可否について、政見放送の制度自体の
認知向上の点から議論したものとして、湯浅
（2011）がある。
